"El Banderillero". by Villa Alzate, Guillermo
SE DESPRENDE DEL HECHO DE QUE SIENDO EL DELITO CONTINUADO 
EJECUCION REPETIDA DE TIPICIDAD iBASICAMENTE HOMOGENEAS ES 
D E  SU ESENCIA QUE CADA EJECUCION REPRESENTE UNA AMPLIA-
CION DEL MISMO CONTENIDO DE INJUSTO PROCEDENTE. 
Es asimismo correcta la conderia por el concurso real de das delitos 
continuados de corrupci6n de menores, uno en cada una de las perjudicadas. 
Porque si bien el delito continuado se -basa, subjetivamente, en la Hunidad 
de designio criminoso" y, objetivamente, en la ejecuci6n repetida de tipicida­
des bäsicamente homogeneas que aparecen como el aprovechamiento de una 
misma o similar oportunidad motivadora, no lo ��.menos que su ratio �ßendi 
consiste en que los varios actos coligados por la unidad del fin, atacan el 
mismo bien juridico deteriorändolo en forma progresiva. Cada acto ha de 
representa;- la ejecuci6n parcial de un mismo designio general, pero tambien 
ha de constituir la ampliaci6n del contenido del injusto procedente, como 
enseiia Welzel con raz6n. "Los actos post.eriores han de producir solameute 
una ampliaci6n del mismo contenido de injusto . . . Sin embargo, si lo injusto 
del tipo se asienta en Ja lesiön de valores enraizados en Ia personalidad o 
en Ja reprochabilidad de relaciones personalisimas, los hechos respecto de 
o con personas diferentes contienen un- nuevo e independiente contenido de 
injusto" que, por lo mismo, no da lugar a la figura de Ia coni:inuidad sino 
a la del concurso real (Derecho Penal Aleman, 313). No es, pues, que en 
los llamados ubienes personal:isimos�� se rompa la unidad del desig;nio crirni­
noso, sino que el ataque de uno de esos bienes en persona distinta no se 
reduce a la ampliaci6n o agravaci6n de la injusticia de un tipo ya perpetrado 
con anterioridad, sino que configura un injusto por completo nu.evo y distinto. 
En efectc, cuanrlo un autor reitera sus actos corruptores sobre la misma 
mujer, puede decirse que agrava o incrementa el dafio, que aurnenta el grado 
de la misma corrupci6n. Pero si los actos lllbricos se extienden a otra 
persona, no se agrava simplemente la corrupci6n procedente, sino que se crea 
una nueva corrupci6n, aunque una y otra sean e! resultado de una misma 
o simllar oportunidad que se repite. Distinta ha de ser Ia soluci6n, empero. 
si se trata de bienes jur:idicos de Hvalor objetivo", cuyo valor no depende 
precisämente de las caUdades personales de sn titular sino que existe cualquiera 
sea la persona del titular y sus calidades. En este casi si es posible admitir, 
objetiva y subjetivamente, Ja presencia de la continuidad delictiva, porque, 
bajo la unida.d intencioJ_lal y la reiterada sünilitud ocasional, los actos tipicos 
subsigtlientes no harän mäs que agravar el injusto d e  los actos precedentes, 
intensificar el dafi.O sin cambiarlo substancialmente. 
2 de Febrero de 1978. 
Magistrados: Juan Fernimdez Carrasqullla, Fernando Gömez, J. Hector 
Jhnenez Rodriguez. 
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FORO H ISTORI CO • 
Redacto esta seccion: GUILLERMO VILLA ALZATE 
LA MEDIDA DE SEGURIDAD EN CASO DE GRA VE ANOMALIA PSIQUICA. 
.A..LCANCE DEL ARTICULO 63 DEL CODIGO PENAL. ABONO DE LA DE­
TENCION PREVENTIVA COMO PARTE DE LA MEDIDA DE SEGURIDAD. 
El proceso de "El Banderillero". 
Presentamos Ja sentencia que en el proceso mencionado dictara el Juz­
gado Primero Superior de Medellin y que diera lugar a interesante polemica 
juridica en relaciön con los temas que hemos enunciad<>. Era titular del des.. 
pacho el Dr. BERNARDO RAMIREZ GARCES, quien en Ia actualidad se 
desempefia como fiscal del Tribunal Superior de Medellin. Fue defensor del 
procesado ej Dr. HELI MEJIA GOMEZ. 
Sentencia: 
JUZGÄDO PRIMERO SUPERIOR DE MEDELLIN 
Medellin, Marzo das de mil novecientos setenta y seis. 
V I S T O S :  
Cump!idos los requisitos que para dictar auto de proceder exige el 
art. 429 del C. de P. Penal, este Juzgado, mediante providencia de diciembre 
trece del afio pr6ximo pasado, llamö a respander en juicio de tramitaci6n 
• EI objetivo de Ia presente seccl6n es claro: no siempre el estudlante o el joven 
profeslona\ estä informado de las decisiones que en nuestro foro han existldo y 
m..nos a1in tiene al alcan�e Ia documentaciön sobre las mismas. Esta seecion pre. 
!ende, en cuanto sea poSible, presentar algunas decisiones de trascendencia de 
:nuestros Tribunales y mostrar la evolucion jurlsprudencial sobre el punto in· 
dieando Ia :fuente a donde el estudloso pueda ir para su consulta. ' 
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ordinaria al •indicado CARLOS ENRIQUE GARCIA GOMEZ, (a. Maravilla o 
lW. .tlander.Jl.iero), hiJo de Pea.ro Pablo y Tulla Eva) natural y vecino de Me­
ae.U.m, soltero, de treinta y aos aftos de edad, mecanico dental y banderillere 
ae toros de profesiOn, por los delitos de homicidio, cons1stentes -los Cargos, 
en haber .-�caswna
do con arma cortante y punzante (cuchillo), en mamento::» 
en que se hallaba en estado de grave anomaüa psiquica, la muert.e a sus 
lllJas nat.urrues, Aa.r ... ana J.Vlaria y Claudia Patricia Garcia Montoya, de cuatro 
y medio y dos y me.ciio aiios de edad, respectivamente, durante hechos que 
tuvieron su cumplimierno a eso dt! las ocno ae la nocne del ocho de febrero 
ue m.il novecientos sesenta y cinco, en el 1,ercer piso oe 1a reswenc1a custin­
gUlda t:n la puerr.a de en1raua con el 1-.. Y 44-A!"o::J;) de la nomenclatura urnana 
y s1tuaa.a en la cille 74 de esta ciudacl. 
Los hechos que dieron orlgen a la presente investigaci6n, los narr6 el 
Despacho -en su vocatorio de fls. 104 fte. y ss., de la siguiente manera: 
"Carlos Enrique Garcia G6mez convivia maritalmen�e con_ Llliam d.e 
J-eslls Montoya baldarnaga d.esde tmos cinco anos atras, lapso durante el cuat, 
como eS de comW1 ocurr-encia en esws casos, se presentaban divergertclas entre 
ellos y entonces la mUJer retornaba a la casa de sus paares, mas luego; ante 
los ruegos ael varon, volvian nuevamente a 1a m1sma v1dat en la cua.1. nabian 
procreaao a las ni.'1.as Ad.riana Mana y Claudia Patncia Garcia Montoya (a 
pesar de ser hijas naturales fueron baUtlZadas como legitimas) de cuatro y 
medio y dos y medio afi.os de -edad, respectivamente. En fin, en el mes de 
nov1embre de mil novecientos Sesenta y cuatro, Liliam de J eslls abandon6 
a Carlos En:rique y est.e, · como solia hacerlo cuando e11o ocurria, se entreg6 
a las Lbilciones alcoh6licas y a indagar por el paradero de su barragana a 
quien amaba ciegamente. S6lo en los primeras dias de febrero de mil nove­
c!entos sesenta- y cinco apareci6 la Montoya Saldarriaga y esto - fue mot1vo 
de jU.bilo para Garcia Montoya (sie) quien ingenuamente- pensQ. en que reha­
ceria su vida con aquella. Sin emb-argo, ello no fue asi. Liliam de JesU.s 
desapareci6- de la ciudad el dia ocbo del mes y aiio Ultim.amente citados, 
y Carlos Enrique desesperado se entreg6 de nuevo a la ingesti6n de bebidas 
en1bnagantes y a hacer lo humanamente posible por localizar a la duefia de 
su coraz6n y madre de las pequefias citadas. No pudo hallarla. Asi las cosas7 
a eso de las ocho de la noche de la- fecha que venimos de citar; Carlos Enri­
que Garcia G6mez (a. Maravilla o El Banderillero) se dirigi6 a la casa de 
su progenitora7 doiia Tulia G6mez de Garcia, situada en la calle 74 y distin­
guida en la puerta de entrada con el nUmero 44A-33 de la nomenclatura 
oficial de esta ciudad, donde residia en el tercer piso con sus hijas naturales 
Adriana Maria y Claudia Patricia, y les dio muerte violenta a estas, causän­
doles lesiones con arma cortante y punzante en el cuello, para luego infe_rirse 
e1, C�rlos Enrique, otra herida de igual naturaleza y en la misma regi6n, � 
parecer con el änimo de elim}narse''. 
En efecto, si se tiene en Cuenta la calificaci6n que ·a .. los hechos les 
fue dadu en el auto de proceder, en el s_entido de que. tales homicidios 
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fueron com.etidos por el sinclicado Garcia � G6mez en uno de los estados que 
contemp!a el art. 29 del C. Penal, no queda duda alguna de que a este 
debe ap!icärse!e la medida de seguridad que al caso corresponde, puesto que 
la prueba que sirvi6 de fundamento al auto de llamamiento a juicio no fue 
desvirtua.da en lo mäs minimo en la etapa de la causa y resulta plena y 
completa en cuanto demuestra que aqUEH fue el autor rle la muerte de sus 
hijas acaecida, como se sabe, en las primeras horas de la noche del ocho de 
febrero de mil novecientos sesenta y cinco. 
No existe, pues1 circunstancia alguna que releve al Juzgado de la ob]i.. 
gaci6n de aplicar a CARLOS E.\\'RIQUE GARCIA GOMEZ la sancion a que 
se ha hecho acreedor de conformidad con las disposiciones legales pertinentes1 
pues ni siquiera los argurnentos a que alude el distmguido defensor para 
impetrar .su absoluci6n, argumentos que someramente se concretaron un poco 
aträs, sOn de recibo. 
En efecto, el art. 61 del C. Penal dice cuäles y quil ciases de medidas 
de seguridad son aplicables a las personas que delinquen bajo los presupue,s.,. 
tos del art. 29 de !a misma obra, y habiendose considerado en el auto de 
p-roceder que la conducta de Garcia G6mez encajaba dentro del Ultimo disoo­
sitivo legal citado� se concluye fäcilm.ente que es d e  imperiosa aplicaci6n
-
!a 
medida de seguridad que Ja ley establece para tales <Casos. De al!i que no 
sean de recibo los plantearrlientos formulados por el sefior Defensor7 pues 
el hecho de que e1 manifieste no conocer tratamiento alguno para la grave 
anomalia psiquica en que los se:fi.ores M€dicos Legistas situaron a1 procesado, 
o que esta haya sido calificada como de caräcter transitorio,- no autoriza su 
absoluci6n. 
Se sabe, adem.äs1 qu.e uno de los fm-es por los cuales se establecieron 
las medidas de seguridad para las personas que delinquian baj o las circuns­
tancias del articulo 29 del C. Penal, fue el d<> separarlas de la sociedad por 
el peligro qug para e-1 conglo-merado podian en:t::afiar .. fijändose para ello un 
rninimo de reclUSI6n el que de alli en adelaute s6lo podrä cesar "G 0 . cond.icio-­
nalmente en vi�tud de decisi6.n judicial, con audiencia del M:inisterio PU.blico 
Y previo dietarnen de peritost que declaren desaparecido el peligro de que 
el enferm.o vuelva a causar dafio . . . ". (Art. 64 C. P.). Teniendo en cuenta 
lo anterior\ la manifestaci6n hecha por el Dr. Diaz L6pez en el sentido de 
que Garcia G6mez puede alln presentar un eventual p_eligro y la circunstan .. 
cia de que todavia no ha sido_ exa.TI"l..inado para los efectos del art. 64 citado, 
no puede tampoco aceptarse lo propuesto por el Dr. Iieli Mejia G6mez en 
cuanto pide la absoluci6n de SI.t defendido, asl su anomalia haya sido califi­
cada como de caräcter transitorio y a que ningUn tratamiento podria ap1i­
c5.isele de ser internado " . . .  en una colonia agricola especiaL . .  ", pues aUn 
no se- ha dicho definitivamente que Garcia G6mez no ofrece peligro alguno 
para los asociados. 
Ciertamente que el Legislador al hablar de Manicomio Criminal o de 
Colonia Agricola Especiel pens6 en la organizaci6n de establecimientos ade. 
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cuados para la re'Clusi6n, tratamiento y readaptaciön de las personas que 
delinquian bajo las circunstancias del art. 29 del C. Penal, pero- a pesar de 
que se observa la inexistencia de tales establecimientos dentro de nuestro 
sistema Penitenciario, la ro..isma Corte Supr8:.!."1la de Justicia ha definido que 
no se puede decretar la libertad. o absoluci6n en raz6n de esa. circunstan-cia, 
pues " . . .  Los jueces no pueden dejar de imponer las medidas de seguridad 
pretextando inconvenientes de orden pr8:ctic-o. De suerte que si ha:."l sido satis­
fechas todas las formas propias del juicio y en. virtud de ellas resulta, por 
ejemplo, que eJ. hecho criminoso se realiz6 en las circunstancias previstas ·en 
el art. 29 del nuevo C6digo, el juez no podria, sin incurrir en ·responsabilldad, 
abstenerse de im9oner al acusado las r.nedidas de seguridad a que es acreedor 
conforme a esa disposici6n y aplicarle, en carnbio-:".-otr-a clase de sanciones, o 
decretar su libertad., fundändose en qu-e no existen en el pais los m::micomios 
criminales o, las colonias agricolas especiales _pa·ra rec'ibir y trata.r cientlfica­
mente las diferentes especies de delineuenies anormales. La construcci6n de 
tales establecimientos y la adaptaci6n, mientras tanto, de los existentes, son 
preocupaciones de orden administrative que no deben tomar para si los encar­
gados de imparti:r justicia . . .  ". 
Como se ve, el �onjunto de razones que acaban de exponerse son m<ls 
que su:ficie-ntes para. concluir que la absoluci6n del procesado no es posible 
por ninguno de los aspectos. p!anteados, maxime cuando deni...To de los autos 
existe plena prueba acerca de la m.aterialiC.ad del hecho y de que GARLOS 
ENRIQUE GP...RCIA GOMEZ es el autor del mismo. Esto� como es obvio, darä 
lugar a que se ie aplique la medida de seguridad correspondiente por haberlo 
cometido en las circunstacias del art. 29 del C. Penal , y a dilucidax cu.&l do 
las que coniempla e-1 apaüe pe:riine-nte del ad. 61 de la misma o.bl·a os la que 
conviene -a1 taßo sometid.o a ju.zgamien:to3 pasa ahora el Despacho. 
Antes de entrar en materia {";On.viene �itas las disposiciones peri:in'2n:ti;:z 
con el fin de ver mäs claramente las conclusiones a que el Despacho ha 
de llegar, las que se compadecen en esta oporttmidad con los plantearnientos 
hechos por la defensa en -cuanto solicita la aplicaci6n de Colonia Agricola 
Especial para su defenclido, y no con los de la Fiscalia que pide b. reclusi6n 
de Garcia G6mez en un Manicomio CriminaL 
Asi, el art. 29 del C. Pe.,'"lal, dentro de cuyos presupuestos se consider6 
ubicada la conducta del sindi-cado al haberse aceptado la pericia m€-dico�legal 
fTuto del examen psico-Sbmätico que le fue practicado-, es del tenor siguiente: 
"Art. 29. Cuando al tiempo de cometer el hecho, se ha:llare el agente 
en estado de enajenac-i6n m-ental o de intoxicaci6n cr6nica producida 
por el alcohol o p-or cualquiera otra sustancia� o padeciere d-e g:rave 
anomalia psiquica� se aplica:rän las sanciones fijadas en el CapitUlo II 
de! Titulp II de este libro". (Las subrayas son del Despacho). 
En efecto, el art. 61 del nrismo dice cuäles son las medidas de segu. 
ridad aplicables a las personas que delinquen bajo las circunstancias del citado 
art. 29, ,y su -texto es como sigue: 
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"Art. 61.  San medidas de- segu.ridad: a) Para los delincuentes a que se 
refiere el articulo 29: La :rs-clusi6n en U..."l r.n.anic:omio crirrJnal c en un.a 
colania agzicoln ss:peciaJ.. La libertad vigilada . El trabajo obligato:rio en 
obras o empresas pUblicas. Ln prohibici6n de concunir a determi::1ados 
lugares pUblicos . . .  ". (Las subr2.y2..5 no son del texto). 
Si se esl.ud.ia con dete.ninliento el contenido de todo el capitulo corres� 
pondiente a Medidas de Seguridacl) mas parece que las. Ucicas sa.."l.ciOnes q?J.G 
f.ie.ne-n '8-l ca:Rcier dt� p:rincipales :3on el ma.'1:icomio r.:rim.in->�1 :or la colonia agzi= 
cr::Jl12. espGt·:::i{."!.L pues las demas apenas si pueden aplicurse como accesorias1 salvo 
el evento de-i art. S8 en que la libertad. vigilada s:e impone como principal 
en caso de contravenciones. Pe:::o 5i se obs;e:xva en que oportunidades deben 
aplicaz;;e las sa...·1dcne-:;,;. p:ri.ndpales c.o:me:a.:i.ada:s, la Ley s6lo s.e l''2-:0.:ere e-n su 
ar-iiculo 63 al ma...."licowio cl'"i...-ninaL ci{'!jando :por fueza lo l"ef-eze.nte a la. colonia 
agric-ola .especiaL pues sobre el punto guarda- un silencio inexplicable. El tenor 
del citado a-rt. 63 es el siguiente: 
•""!L.".J!.J '(Art. 63. El manicomio cziminal se destina para reeluir a los a.lieneclos 
que cometan delitos para los cuales se sefwlan pe-nas de presidio, o cuyo 
estado los haga especialmente pelig:rosos". (Las subrayas son del Des­
pocho). 
En este orden de ideas1 s0J.o el alienado _p-uede ser recluido en el nla­
nicomw criminal cuando cometa delitos para "los cuales se seflalan penas de 
presidio!' o cuando no teniendo sefia1ada dicha pena en el supuesto de que 
fueran normales, su "estado los haga especialmente peligrosos". De lo anterior 
se conclUye que quien no :result,;;: ser un a.lia,<""!ad? en el seniido na±ural y obvi.c 
cle la palaln:a. no pusde se-:r z-ecluido en u.n m·.anicom.io crirni.Tlal cualquiera sea 
la pena seiialada para el delito q ue cometa o la gravedad del mismo. Asi las 
cosas? cmno la Ley guarda silencio en cuanto a los ca.sos en que debe aplicarse 
la rele-gaci6n a colonia agricola e.:;p-ecial! debe entenderse que la reclusi6n 
de los alienados en el manicomio criminal es exc-lusiva para ellos. 
Y se ha hecho el anterior plantearrüento, porque precisam.ente Carlos 
En:dque Garcia G6mez nc fue si:l:uado por los sefiores MOOicos deili:ro de la 
categoria de alienados de q:tte ira'l:a el art. 2 9  del C. Penal. pues de el dijeron 
que- padecia una grave arwmaHa del psiquismo, de caräcter transitorio. (Fls. 102). 
Si asi fue:ron las co-.sas, ello -�-.J sitUa por iuera de Ja aplicaciOn del 
art. 63 del C. Penal y de la medida de seguridad alli contemplada ya que, 
como se habra de ver a continuaei6n1 un an6malo psiquico no es tm adienado. 
Aunque algunos han hab!ado de redu.ndancia en el art . 29 del C. Penal 
por haberse incluido dentro del mismo la "gr.ave anomalia psiquica" cuando 
ya se habia expresado alli lo relativo al estad.o de ''enajenaci6n mental", 
no puede perderse de vista que la Medicina Legal, y mäs concretamente uLa 
Psiquiatria Forense", han despejado la posible confusi6n hasta el punto de 
camprender dentro de' la citada disposici6n tres estados de enfermedades de 
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la mente,. asi: �'EnajenaciOn mental propi.amente dlcha; intoxicaciOn croruea 
proa.uc1aa por el alco.hol o _cualqu1er otra sustancia; y grave anomalia peiquica. 
que comprende o abarca la zona. d.e .estados inlerm.edios o fronterizos en.X::re 
I" enaj.."ac:i6n mental -l.o:ma- ir Ia nonna.lid:ac!. a.bsoluta. estados que se 
caracterizan por deficiencias mentales- o siquicas". 
Asi las cosas, a pesar de esa aparente redunc!.ancia a que aluden algu­
,nos, la interpretacion del art. 29 del C. Penal no puede ser otra que la que 
acaba de anotarse, pues seg(m los articulos 28 y 29 del C6digo Civil "las 
palabras de Ja ley se entenderän � su sentid<> natural ll cbvio, seg(m el uso 
general de las mismas !)alabras" y nl� pala.bras. t;ecnk:as de ioda ciencia 0 
arte se :tomarrB.n en el sentido qua les den lot"que _p-rofesan 1a misma cieri.cia 
o arte", que es lo q;ue predsamente se esta haciendo en el evenio de autos. 
Considerado asi el asunto, debe -concluirse que dentro de la- interpreta� 
ciön del art. 29. del c. Pena! no es lo miSmo un enajenado mental que un 
an6malo psiquico, y de alli que no sea posil:>le recluir a CARLOS EN.R.IQUE 
GARCIA GOMEZ e� un manicornio criminal1 como pasarä a verse mäs con­
cretamente a continuaci6n; 
Dantro de la diligencia de audiencia fue interrogado el Perito Dr. Ger­
män Diaz L6pez sobre el punto planteado) es decir, acerca de la · diferencia 
existente entre enajenaci6n mental y anomalia psiquica, y contest.6: 
"El antiguo C. Per�, inspirado en la escuela cläsica, s6lo cOmprendia 
a l:..t-s llamados alienados, palabra que en castellano se re!iere a los locos 
para ser corto y claro; dentro del estatuto penal actual el art. 29 del C. Penal 
comprendi6 a los delincuentes afectados de grave anomalia psiquica y a los 
que delinq ü.en en eStado de enaj enaci6n mental, lo que a simple vi.Sta podria 
aparecer como una redundancia; pero el Legis-lador quiso seiialar denb:o del 
tärmino enajenaci6n mental a lO& individuos que .pudiä:ramos llamar m.anico. 
miables# es decir a quienes .Por raz6n de un trastorno de la mente, perma­
neilte o transitorio, es necesario recluir en un frenocomio, para protegerlos 
contra si mismosf y pai-a :Proteger a los asociados; asi por ejemplo, un LYldi­
viduo con una mania �guda, un esquizo:frtf!.nico deliraute o catat6nico, e.s un 
e-najenado mental, y su reclusi6n en un centro de v:igila.."'lcia y tratamiento 
Se impone, so pena de que mate alguno en la calle, caUse da..tios contra las 
cosas o se suicide; !l1ientras que un an6malo psiquic0 �QTave, sie-ndo- iguaL.-n.en±e 
U...."'l d.eseq-.J..i.lllirad.o de la me.Diea no delinque sino en. ci!CU-'11S:i:a-"lci4 esp�d:al�. 
y mäs a.t'tn., si no med.ia un esiimulo dir-ecio1 no delinqu�& y en nuestro medio 
social abundan o abundamos los an6malos psiquJcos graves. Por eje..'l1p1o, nada 
se ganaria con internar a Magija (sie) no obstante ser nn oligofrenico de tipo 
imbecn, porque localmente todos sab<:>....mos que es inofensivo; pero el mismo 
1\-lagija ·no estaria excento de delinquir ante una crisis de c6lera, ·U..Tl estado 
de. embriague-.z. aguda o una exaltaci6n del apetito sexual. Resumiendo, el ano .. 
malo psiqu.ieo gra:ve suele se-r un desequilibrado men:tal .. que muchas ve--:es no 
llega . a tene: ·contaetos con el C .  P-eruu� y por consiguiente si no eixste un 
€stimulo _que lo pr:ovoqu�� no_ incu.rre en el delito1 no obstante que se en.cuen. 
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tre dentro del medio social, miemras que el enajenado mental esta en inmi. 
nencia de inC1.ll'l'ir en acdones antisociales autOmaias e i.n.conscien:tec� Ese es, 
a nuestro modo de ver, la interpretaci6n medico-legal de lo previsto por el 
art. 29 del C. Penai en cuanto se refiere a la grave anomalla del psiquismo 
y al estado de enajenaci6n mental. EU general, el -alienado -.es lndivjduo mB.� 
nicomiable, o sea susceptible de reclusi6n en un frenocomio; mientras que el 
an6m.alo psiquico grave es uil desequilibrado mental , en quien ·Se desCubre su 
trastorno bien sea estudiändolo o cuando delinque y se solicita igualmente 
una exploraci6n de su personalidad, sin negar naturalmente -que un enajenado 
mental por tratrase de un grado mäs avanzado de alteraci6n de --sus facultades 
psiquicas, tambien es un an6malo psiquico grave. Un an.6ma1o psiqui-co no es 
ziempre un e:najenado mental� y que e-1 procesado Garcia :no es un enajenado 
mental. ni un al:enado". (Las subrayas son del Despacho) . 
Corno se· ve, de la anterior transcrip-ci6n resulta aUn mäs dar-a la dife­
renc-ia existente entre enajenados mentales y an6malos psiquicos, de -donde se 
concluye, que- haciendo caso mniso de cualquier otro aspecto y sOlo teniendo 
en cuenta. el que se anota, el manicomio criminal de que trata eJ. ..ar.t. 63 del 
C. Penal Unicamente se puede aplicar como medida de seguridad -a los ena� 
jenadas _mentales en l_os casos aträs comen�ad�, pero en manera alguna a los 
an6malos psiquicos puesto que no quedaron incluidos dentro de la ___prec:itada 
disposici6n. 
Pero ocurre, que aunque Ia Ley no haya dicho expresamente que clase 
Ce medida de seguridad, con el caräcter de principal, debe imponerse a aque­
llos que en las circunstancia·s del art. 29 delinquen bajo el influjo de una 
gruve anomalia psiquica, tiene que_ entenderse que es la colonia agricola 
f;-special, Y. ello se deduce del contenido del art.: 61 antes tra:n.scrito_, ·que dice 
Bsi: �'Art. 61. .;Son medidas de seguridad: a). Para _los .delincuentes a que se 
re-iiere el . art. 29: �a rec_lusi�n :en un, manic;omio criminal o en .una. colonia 
agricola especial'�. Y se deduce lo anterior, porque si el manlcomio criminal 
est.a expresamente res-ervado en el art. 63 para los alienados mentales, es 16gi­
co que lä colonia agrfcola especial debe imponerse · a- los an6maios psiquicos 
puesto que estoS tambien · forman parte, aunque ya - en otra categor:ia co-mo 
se vi6-: de " .  · . . los delincuentes a que se refiere el art. 29 . . .  ". 
No queda duda1 pues, de que entendido el asunto por el as_pecto que 
�caba de plantearse, CARLOS E..11!RIQUE GARCIA GOMEZ debe ser J"elegado 
a una calonia agricola especial por el periodo minimo de un afio, ial como 
lo indica el art. 64 de la obra que se viene de citar, medida. .que durara 
indefinidamente en tanto que con base en la misma disposici6n los pe:ritos 
medicos digan que ha dejado de ser peligroso para la sociedad, lo que se 
compade<:e con la graveda d  del hecho a e1 imputado y con el peligro que 
aful puede ofrecer ·segUn lo manifiesta el seiior Fiscal. 
Pero aUn hay argtl11'.l.entos de mayor estructuraci6n juridica para llegar 
a la rni.sm� .cor:tclusi6n_ que se. ha plaJlteado, y. ellos son los q4-e .se .:rela<:ionan 
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con el estudio cle las Actas de la C-omis:On _ Redactora del C6digo, la Jurispru­
dencla y la DoCtrina. 
En cuari.to al punto que se viene analizando es necesario reconocer- que 
la. Ley no es lo suficienternente clara y precisa al respecto. Mas cuando esto 
ocurre es necesario interpretarla y una de las bases para ello nos l.a trae 
cl art. 27 del C. Civil, cuyo tenor es el siguiente: 
"Art. 27. Cuando el sentido de la ley sea claro no se desatenderä su 
tenor literal ·a pretexto de consultar su espiritu. ;pero bie:n se puede 
para interpretar una expresi6n oscura de la ley, r:ecurrir a: su. inJ:enciOn 
o espiritu.- claramente ni.anifestados en ella...!J:nisma o �n la his1:oria de 
&u wableci.mien!o". (Las subrayas son del Juzgado). 
Precisamente lo anterior es lo que el Despacho va a .hacer, como Io 
hizo el seiior Defensor en su alegato de conclusi6n, y asi habrä de analizar 
algunos de los aspectos contenidos en 1as Actas de la Comisi6n Redactora del 
C6digo Penal que pueden arrojar Juz sobre el problema planteado . 
En efecto, cuando se estaba elahorando el articulado cörrespondiente a 
las sanciones que habrian de denominarse "Medidas de Se�ridad" el Dr. 
Lozano, despues de determinar las mismas3 someti6 a· ia - consideraci6n de 
los restantes miembros de la comisi6n los �guientes articulos: 
,,Ariiculo: El manicomio crimnal se destina para -custodiar a los alienados 
que hayan cometido delitos reprimidos ord.inariamente con 1a pena de 
presid_io, o cuyo estado los haga muy peligrosos". 
"Arliculo: La colonia agricola eepeci:al se .destina para custodiar a !05 
que hayan cometido delitos reprimidos ordinariamente con pena distin .. 
ta a la de presid.io y cuyo estado no los haga muy peligrosos. A ella 
serim conducidos preferentemente los alcoholizados y toxic6manos". (Acw 
ta numero 85). 
La interpretaci6n del primer articulo -que es el que dentro de ·nues­
tro COdigo Penal figura con el riiunero 63- resulta sencilla, pues debe enM 
tenderse que tl manicomio crimnal serä. para los alienados cuyo delito este 
reprimido con pena de presidio, o que no eständolo co..'l. tal pena, fueren muy 
pe!igrosos dada la gravedad de su enfermedad. 
El segundo de los artleulos citados, que habla de l:a colonia agrl<:ola 
espeelal y que utiliza ei vocablo ''a los que", da lugar con ello ,o habria dado 
lugar, de h.aber quedado incluido dentro de nuestro C6digo Penal, a que esta 
medida se aplicara a. los a1ienados cuyo delito no estuviera reprirn.dio con 
pepa de presidio y "cuyo estado no lOs haga muy P,eligrosos", a los anhmalos 
psiqu.ieos, a los alcoh61ico:s y a los -toxicOma.nos en idBnticas circunstancias. 
Sinembargo de la aparente claridarl, se habria podldo pensar si a los anOmales 
psiquicos, a los alcoh6licos y a los toxic6manos, cuyos delitos estuvieran repri­
midos con penas de presidio, se les hubiera tenido que aplicar en casos ma .. 
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nicomio- criminal en atenci6n a que la c1ase de pena a- imponer jugaba pap€1 
tan importante en el asunto propuesto. 
Pero ocurre que tales articulos, al ser 8-probado.s definitiva.�ente por 
J.a comisi6n para pasarios a la consider. ci6n del Congreso , quedaron redacta� 
dos en forma distinta, especialmente el segundo, com0 a continuaci6n - se verä: 
"h:r:ticulo ss: El mank:omio crin>J.n:al se destina para segr�gar a los alle� 
nados que cometan delitos para los cuales se sefialan penas de presidio, 
o cuyo estado los haga muy peligrosos'_'. 
"Artic:ulo 70. La colonia agricola especi&l se destina· para segregar a los 
alienadcs que con"letan delitos para los · cuales se sefiala pena distinta 
a la de ·presido, o cuyo estado no los haga muY peligrosos". -(ACta nU­
mero 92). 
Corno claramente puede verse, este segundo artiq.llo, o sea el distinguido 
con el nU.mero 70, emplea ya la palabra "alienados" en lugar del vocablo •'a 
loa qrue•• que utilizaba el anterionnente transcrito, con lo que de�aparece la 
posibllidad antes planteada en el sentido d<> que .. los anomalos p&iquicos, a 
l'OS alcoh6licoa y a los toxicOmanos cuyos delilos estuvieran repl"imid'os cora 
presidio en el s.upuesio de que- se- Ies considerara normales, hubiera ienido q-�e 
aplicärseles mazt.ilcomio criminal an atenci.O-u a que lit clase de pena a imponer 
jugaba tan im!>Ol"tanl:e papel, yr que dicho articulo al emplear el citado vo­
eablo "a los que" englobaha a todas las personas que delinquian bajo los 
presupuestos del art. zg del C. Penal. 
Esa posible interpretaciOn desapareciO, como ya se dijo, cuando la re-­
dacci6n definitiva del articlilado ch:cunsc:ribi6 el problema Unicamente a los 
alienados Y si se tiene en cuenta , como justamente lo anota el sefior Defensor. 
que el citado articulo 70 a pesar de haber sido aprobado por la Comisi6n n� 
qued6 incluido dentro de nuestro C6cÜgo Penal, resulta mäs claro el asunto, 
pues del texto del art. 63 del C. P. s6lo puede deducirse que el manic�io 
criminal es Unicamente para los alienados y no para 
.
los an6-malos psiquicos, lo 
que se com.padece con otros · de 1os puntos analizados aträs y dentro de esta 
misma providencia. 
En tales condiciones, el Despacho comparte la tesis plante'ada por el 
Dr. Mejia G6n1ez en su alegato de conclusi6n, en el sentido de " . . .  que la 
colonia agricola espccial si puede y debe aplicarse a los delincuentes a qua 
se refiere el art 29 del C _ P.enal. asi el delito Cometido acarree para un 
delincuente no anormal pena de presidio, siempre y cuando la persona que 
lo ejecute no sea un alienado . .  • ·, pues al haber quedado reseTvado expre­
samente en el art. 63 e1 manicomio criminal para los aFenitdos, es 16gico 
concluir que la colonia agricola especial a que alude el art. 61 del c. Penal 
debe aplicarse a los an6malos psiquicos que tambi{m fo�man parte como se 
defini6 aträs, de "los delincuentes a que se refiere el art. 29 . . .  ". ' y si nos 
dete�emos a pensar en los� planteamientos hechos, no . importa para el caso 
el que el delito cometido por CARLOS ENRIQUE GOMEZ TUVIERA SEftA-
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LADA PENA D·E· P.:RJ:':SIDIO en el · evento de haber sido ejecutado por ·una 
persona normal. Aun asi, Ia medida de seguridad aplicable al evento de 
autos no es otra que la relegaciön del sindicado a una colonia a-gricola es­
pecial. 
Mas para abundar en claridad c6n respecto al punto que se ha venido 
cstudiando, el Dr. Antonio Vicente Arenas, que debi6 haberse hecho las 
mismas consideraciö_nes que aträs se anotaron5 trae en su obra "DERECHO 
PENAL COLOiviBIANO'' las co:1clusiones siguientes: 
"EI man.icomio criwJnal se aplica: a). A loo alie.nados que cometan de= 
litos para los cuales se haya seüalado peifi d-e presidio� y b). A los alie.. 
nadcs espe_cialmente peligrosos, cualquiera que sea la pena se:fialada 
para el delito (Art. 63)" . . . . "'En consecuencia el manicomio criminal 
es eX:clu�ivo para los. alienados o enajenados mentales .. Nunca se puede 
ini.pc .. .''l�·r esta me-?-ida a los delincuep..ies qu.e padecen grave a.nomalia 
psiquica 0 de intoxicaci6n ci:'6nica pt;oducida por e-l alcohol U otra Sll&­
tancia, pero nc es forzoso lleva:r siempre a los alienados a manicomios 
criminaies� con1o lo veremos enseguida. 
"La colcr,j,a agricola es?Bdal se- aplica: a) A los alienados mentales que 
cometan delitOs para los cuales se haya sefialado pena distinta a la de 
presidio (a menos que su estado ''los haga muy peligrosos" como lo 
dispone el articulo 63); bl'. A los demas anormales de que trata el 
articulo 29 o sea a los qus padecen grave anomalia. psiquiea .o de into­
xicaci6n cr6nica producida por el alcohol u otra sustancia, sin perjuicio 
de que se les imponga una medida de seguridad diferente (menos la de 
manic01nio criminal)". (Las subrayas son del Despacho). 
Sehre el mismo tema es el siguiente aparte del ·or. Luis Eduardo Iviesa 
Veläsquez en su obra "LECCIONES DE DERECHO PENALn, y a €1 aludc la 
Fiscalia en fls. 149 de autos: 
"La Ley no dice en que casos debe el Juez aplicar la medida de reclu­
siön en una Colonia Agricola Especia�, como tampoco mcnciona las 
situaeiones en que procede la libertad vigilada o el trabajo en obras 
o ernpresas pUblicas. La elecci6n de la n�edida se deja al prudente 
criterio del fallador. Fuera de-1 evento del articulo 63, en que· es forzosa 
la reclusiün en un manicomio criminal, el juzgador esta cn libertad para 
elegir la medida de seguridad aplicable al pro-:esado". 
El anterior planteamiento hecho po:r tan distinguido Profcsor de Deren 
cho Penal respalda· plenamente las conclusiones anotadas por el Despacho un 
poco aträs, pues esa libertad en la escog,encia de la medida de seguridad 
aplicable al anOmale psiquico esta limitada precisamente por el art. 63 del 
c. Penal, de donde resulta que la Colonia Argicola Especia! es Ja. adecuad.a 
al caso de autos. 
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En respaldo de las tesis que se han venldo sosteniendo resulta clara la 
jurisprudencia de Ia H. Corte Suprema de Justicia que cita -el seiior Defensor 
en su alegato de conclusi6n, jurisprudencia que el Juz.gado se abstiene 
de transcribir en gracia de una mayor brevedad, pero que si j)Uede verse a 
fls. 155 y 156 de autos. 
Asi las cosas, todos los argum.entos expuestos son mäs que suficientes 
para que el Despacho siga considerf$do que la medida aplicable a CARLOS 
ENRIQUE GARCIA GOMEZ como imputado d e  los delitos de homicidio co­
m.etidos en la persona de sus lüjas menores, no es otra que la relegaci6n 
a una Colonia Agrico1a Especial, asi le inspiren profunde respeto "los argu� 
mentos que en sentido Contrario expuso el sefior FiscaJ. --cuando tuvo la opor­
tunidad para hacerlo. Tal relega-ci6n, de· conformidad con el art. 64 del C� Pew 
nal,. :tendra la duraci6n minima d� UN ANO y sOlo podr'S. c_�ar�- al tenor d:al 
mismo Pre.sup.uesto legal y del art. 647 d�l: C. de P. P.# cuando los perli:os. 
meilicos '" . . .  dec!aren desaparecido el p<>ligro . . . " qLW CARLOS ENR!O.UE 
GARCIA GON!EZ pueda representar paza la rocieded. En tales condiciones, 
la detenninaci6n a tomar evidentemente consulta los sagrados intereses de la 
Justicia y a su vez se compadece con aquellos que representa y defiende 
con lujo de competencia el seiior Agente del MiniSterio PU.blico, Doctor Edgar 
Tobön Uribe. 
FALLA: 
ll  CONDEJ.'<ASE A CARLOS ENRIQUE GARCIA GOMEZ, de las con­
diciones civiles anotadas en la parte motiva de esta providen.cia, como autor 
de los delitos de homicidio cometidos en la persona de sU:s ·hijas ADRIANA 
MARIA y · CLAUDIA PATRICIA GARCIA MONTOYA (asi figuran en Jas 
correspondientes actas de nacimiento), A LA RECLUSION EN UNA COLONIA 
AGRICOLA ESPECLI'..L POR UN TIEMPO NO MENOR DE UN A-&0, medida 
de seguridad que en su duraci6n queda condicionada a lo prescrito por los 
artleulos 64 del c. Penal y 647 · del C. de P. Penal . Se le condena, a.demäa, 
a la confiscaci6n del arma con que c01neti6 el delito y a pagar a quien 
carresponda seglln Ia Ley, lcs perjuicios causados con el rnismo". 
En consulta la sentencia, el Tribunal Superior de Medellin condenö ai 
sindicado a Colonia Agricola por un tie1npo no inferior a cuatro aiios y "s,in 
que antes proceda la aplicaci6n del art. 647 del C. de P. Penal''. (Se refi�re 
ol Tribunal al C6digo de Procedimiento Penal de 1938). Veamos a!gunos apar­
tes de la sentencia del Tribunal, con fecha 8 de junio de 1966: 
"Se impone, de consiguiente, la apliCaci6n de la medida de seguridad. 
Cuäl de estas es la pertinente, colonia agricola cuya reclusi6n es por 
un tiempo no inferior a un afio, o manicomio criminal1 no inferior a dos? 
Sobre el particular se ha suscitado controversia entre las partes. En 
agente del Ministerio Pllb.lico de ,la ·primer� instancia :ha · .sostenido ·que debe 
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ser rinternamiento en manicom.io eriminal, a1 · paso que e1 · defensor del pro� 
cesado propugna por una colonia agricola, ambos con prolijos estudios en 
.!iUstentaci6n de sus tesis. 
El sefior Ju·ez a quO ha acogido esta Ultima colonia agricola en un 
estudio severo y profundo del punto en discusi6n realizado en orden a buscar 
1a recta interpretaci6n de · esas disposiciones que gobiernan las medidas de 
seguridad, eJ cua1 , leido y· pesado con atenci6n por la sala, no puede menos 
que atenderse, identificada como se halla con las conclusiones que se adoptan 
no solo teniendo en cuenta los antecedentes en la com.isi6n redactora del 
C6digo Penal sino los criterios uniformes de varios tratadistas y aUn de la 
misma H. Corte Suprema de Justicia en fallos de .GQncreta aplicaci6n. 
Todo este acertado y espacioso examen releva al Tribunal de entrar 
en una nueva discriminaci6n, ya que seria inlltil producirla cuando se arriba 
a una plena conformidad . . .  
De consiguiente, de acuerdo con lo anterior, es procedente la medida 
de reclusi6n en colonia agricola, de Garcia G6mez., que se ha decretado en 
aplicar como tal. 
Empero, cabe aludir ahora a l a  dilucidaci6n de otro problema que se 
presenta y es el relative a estimar cuäl es el limit.e inferior a que debe 
sujetarse la medida de seguridad en su duraci6n. 0 sea) si el Juez estä. obli­
gado a apuntar ]os minimos sefialados en el articulo 64 del COdigo Penal de 
dos afios -en el manicomio criminaJ o de uno en la colonia agricola, o bien 
puede dentro de la facultad que le da la ley de irt.dividualizar la sanci6n 
imponer una medida superior a tales minimos determinando libremente la 
duraci6n mfnima respecti.va aunque no la mäxima que carece de 1imitaci6n. 
A este respecto el defensor del acusado se ha pronunciado por la im� 
posi.bilidad en que se encuentra el Juzgado para seiialar un tiempo Superior 
a aquellos limites minimos considerando que en los procesos que se adelantan 
contra las personas a que se refiere el art. 29 del C6digo Penal no tien-e ope­
rancia el art. 36 del mismo que autoriza la regulaci6n de la sanci6n aten­
diendo a la personalidad del procesado a la gravedad del hecho Y a los 
motivos determinantes, porque1 segUn dic.e. ''este articulo habla de limites en 
plural, esto es. de un tope minimo y de un limite mä.ximo. cosa que no acon� 
tece :respecto de las medidas de seguridad, que tienen el tope min1mo� p_ero 
que, por razones obvias. no tienen ni pueden tener limite mfiximo, supuesto 
que, como lo establece el art. 64 del C. Penal, la reclusi6n no podrä cesar 
f>ino cuando peritos medicos declaren desaparecido e1 peligro de que el enfer� 
mo vuelva a causar dafio". 
Al respecto advierte que aUn en el caso de qae se entre a determinar 
un tiem.po mayor a los previstos por los minimos del art. 64 mencionado, en 
la präctica ello resultaria innocuo Porq.ue frente a las previsiones del art. 647 
del C. de Procedimiento Penal, obteniendo eJ concepto de la cesaci6n de la 
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peligrosidad del procesado, ese mismo iuncionario se veria en la obligaci6n 
legal de decretar la cesaci6n de la :reclusi6n ordenando 1a. li.beraci6n condi .. 
cional. 
Aunque a primer<l vista esios planteamientos ostenta.'1 una base de 
legahdad, en rea1idad no tienen la significaci6n suficiente pa:ra producir un 
criterio directivo predominante en la aplicaciün de las medidas se seguridad. 
Cu.ando el C6digo Penal en el art 36 se :refiere a la i1nposici6n de la 
sanci6n al delincuente teniendo en cuenta la gravedad del hecho delictuoso� 
los n1.otivos deierminantes, las circunstancias de mayor y menor peligrosidad 
que lo acompafian y la personalidad del agente1 verdaderamente no estä 
haciendo distinci6n entre penas y medidas de seguridad, pues con el vocablo 
empleado � sanci6n. en su condiciön generica, cobija tanto unas como otras, 
hasta el punto de que el titulo Il del hbro 19 indicado con ese rubro, se 
descompone en penas para los mayores de 18 aiios en el capitulo 19 y medi­
das de seguridad, para los delincuentes del art. 29 en el capitulo 29. 
Si bien estas Ultimas no corresponden a un estricto caräcter penal, no 
obsiante siempre envuelven una condici6n represiva, comoquiera que im.plican 
el aislamiento del delineuenie de ]a sociedad en castigo por as:i decirlo a su 
:lemostrada peligrosidad, asi se tienda a buscar präcticamente su recuperaci6n 
con tratamieritos dirigidos a extraerlo de su condici6n de anormal, finalidad 
esta que no deja de coincidir con el concepto de rehabilitaci6n que domina 
el actual regimen de Ja penalidad. 
Y bajo ese aspecto, a pesar de que hable de medida de seguridad, ella 
re:;Jresenta una especie de sanci6n que como tal obliga al Juez a dosificarla 
con arreglo a aque1la particuJar facultad de regulaci6n. 
En segundo .l.ugar. se observa que para efectuar tal valoraci6n el falla­
dor ha de moverse dentro de los lim.ites sefialados por la ley. 
Cuäles son estos? Ellos no son otros f1Ue los que surgen: "del hecho 
con toda's sus circunstancias, como. estEm descritas en el C6digo; las sanciones 
correspondientes a ·cada hecho en sus particulares circunstancias; la clase de 
delincuentes; las circunstancias de msyor y menor peligrosidad; y, la persoa 
nalid ad del agente". puntualiza el Dr. Agustin G6mez Prada en su obra De� 
recho Penal. 
Y ag-rega el mismo autor: "No se puede1 por tanto, sefialar la sanci6n 
para un delito al capricho del juez) sino la marcada en la misma ley para 
e} hecho) en sus circunstancias constitutivas; modificadoras y peculiares; ni 
una pena privativa de la libertad para un anormal o un menor, ni una me­
dida de seguridad para un sujeto normal y mayor de 18 afios; ni las circuns­
tancias de mayor peligrosidad, ni siquiera las de menor, pueden indicarse. a1 
capricho sino tomar las demostradas; ni la personalidad tampoco se puede 
deducir al antojo, sino de las pruebas que el funcionario estä. obligado a prac­
ticar o a hacer practicar : y, en fin, solo cuando las condiciones y el procedi. 
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m.iento que la ley sustantiva y adjetiva seiialan, es cuando cabe hacer la 
determinaci6n de las san-cjones correspondientes al delito y al delincuente. 
Y advierte: "Uno de los limites n1äs destacados es el del mäximo · y el 
minimo de las sanciones que, como se deja visto, no es el Unicoe y. aUn este 
no �s abs�luto, q�e a veees sufre cambios . . . y en las medidas de seguridad. 





:anto, en tratändose de los delincuentes nonnales, es obvio que 
las disposiciOnes positivas indican un n1äximo y un minimo dentro de los 
cuales cabe imponer la penalidad, vistos los fä-Ctores que tienden a regularla 
(arts .
. 36, 37, 38 Y 40) Y que de acuerdo con el art. 39 del C6d.igo sujetan � aplicar .. el �äximo cuando s6lo existen circunstancias de mayor peligrosi� d.ad Y el m:inimo cuando Unicamente operan las de · menor. Es este el campo 
que la ley le asigna al Juez para producir la individualiz.aci6n de la sanciÖn 
entendiendose, claro estä, que los extremes que condicionan e;os Iimites est� 
constituidos por las rebajas o aumentos que las demäs disposiciones autorizan 
para computar circunstancias Inodificadoras de responsabilidad en sentido favö .. 
rable o de elevaci6n por agravaci6n de condiciones calificadoras. 
En tal virtud esos limites se respetan sin bajar del tope inferior ni 
superar el tiempo sefialado co:tno de mayor penalidad. 
No hay problema, ni reparo que se ofrezca en este punto para medir 
en tal forma la sancion. 
FJ. mismo criterio debe seguirse para_ las medidas de seguridad? La 
respue
.
sta en sentir de la Sala es afirmativa en atenci6n a lo dicho y tambier.. 
a lo s1guiente: 
. 
EI art. 64 del C. Penal al disponer la reclusiün no en el rnanicomio cri-
muJ.al, o en la colonia agricola por .un tiempo no :menor de dos a:fios en el 
primero Y de un afio en la segunda, para los d'elincuentes de aue trata el 
art. 29 del mismo, como sanci6n especifica, n1edida de seguridad aue habrä. 
d b . . 
' -
e su SIStlr hasta que el -en:Eermo deje de ser tL"l peligro para la sociedud 
tambi€n estä indicando un espacio dentro del cual puede moverse el falladm: 
para d�termlnarla. 0 sea, que la m.edida no puede bajar de dos y un ai1o 
respectivamente pero que si puede irse hasta su perduraci6n e11 el tiemno. 
Al Juez le est2. vedado descender de tales limites pero no se Ie Pl�ohibe 
super�r�os con aumentos. Bien puede elevarlos y ello le corresponde hacer­
al cahfiCar la delincuencia, atendida la personalidad del anormal� Ja grave­
dad del hecho Y todos los demäs factores que circunscriben su peligrosidad. 
considerando que e'sta no puede cesar en un tiempo inferior a1 que seiiala 
como base. 
Ello es lo 16gico, porque precisamente como funcionario al que se le 
atribuye el papel de impartidor de justicia, es el Hamado a concretar Ja 
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medida que debe eorresponder a tal delincuencia y eso no podria hacerlo si 
se le qultara · Ja facultad de graduarla adecuadamente. 
Entoncest cuando se menciona en el aludido articulo 36 los limites de 
Ja sa.nci6n, estos en trat<indose de medidas de seguridad no son otros qu� 
las mismas regulaciones que presiden la p.enalidad con la so1a diferencia - de 
la indeterrninaci6n en el m:äximo. Por encima de dos afios en manicomio 
crimL"lal y de uno en colonia agricola tier..e ä.,_""l1;bito para fluctuar el juzgador 
y por ello no se halla imposibilitado para fijar una reclusi6n mayo:: . 
Con todo, se ha dicho que como e1 art. 647 del C. -de P. Penal :regla­
menta la forma. como se procede a la cesaci6n condi�ional de la medida de 
segurida� indie:ando que ello puede ocurrir al transcurrir el tiempo miilbno 
de duraci6n de aquella reclusi6n, sefialada en el C6digo Penal, con esto se 
ha entendido que precisa.-rnente los mfnimos que Unicamente pliede imponer 
el Juez son esos del art. 64 d e  este estatuto. 
En verdad aquel art. 647 del C. Procesal hace reterencia a un tiempo 
minimo, pero no se ci.rcunscrlbe aHi propiamente al contemp1ado en el art. 64 
del C. Penal, sino que ex:presa muy claramente "fijado en el C6digo Penal',. 
aludiendo asi de manera general al conjunto del mismo, y de acuerdo con 
este en sus arrn6nicas disposiciones los nllnimos que seiiala no son .otros 
que los que concreta el Juez con arreglo a las mismas normas sin bajar d:e 
aquellos extrema:s, atendiendo a los motivos que rigen la graduaci6n. 
0 sea, que tal tiempo minin1o no es propiamente el del -arl. 64. 
Tal es la interpretaci6n que 1näs se compadece con los -dictados del 
C .  Penal, segUn las reflexiones que el au torizado tratadista, Dr. Angel Mar. 
tin Viisquez trae en su obra de Derecho Penal, al formularse ios siguientes 
interrogantes: 
"Al decir el art. 647 del C6digo Procesal Penal que transcurrldo el 
tiernpo Ininimo de reclusi6n fijado en el C6digo Penal, mediante los requi­
sitos alli establecidos, puede el condenado a medidas de seguridad, socilitar 
la cesaci6n condiciona1 de la reclusi6n, no deberä entenderse qu� hace refe­
rencia al estatuto en forma global, es decir, a la tecnica que �esta misma 
obra determina para se:fialar 1a sanci6n al delincuente dentro de las penaJi .. 
dades que individuaJ.izan a cada una de ellas, siguiendo las normas que en 
el C6digo se fijan? Por que habrä de sacarse de esta individualizaci6n a los 
de1incuentes anormales, que son los rnas peligrosos precisamente? Que raz6n 
hay para sustraerlos de las reglas que gobiernan los principios a que estä 
sujeta la imposici6n de las penas, s6lo porque se les aplican medidas de 
seguridad? Si asi fuese, por que el C6digo Procesal Penal, en aquella dispo­
sici6n, no dijo simplemente que tran'scurrido el tiempo m.:inimo ·sefialado en 
el- art. 641 podria conseguirse la liberaci6n condicional del anormal, en lugar 
de hacer menci6n expresa de1 C6-digo Penal1 como punto de referencia para 
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sefialar al Juez_ en donde debia inspirar su criterio, al determinar la sanci6n? 
Por quk -en cl caso de las medidas de seguridad no rige el relativo arbitrio 
que la ley otorga para la imposici6n de las penas? 
Y continUa el m.ismo autor: 
"Interrogantes son estos que no · tienen respuesta adecuada, y que ser­
virän para constituir motivo de controversia 11ara aceptar sin -dificultad un 
criterio que n() los- tiene en cuenta, sobre una cuesti6n que por su irtdole 
propia, no puede pern1ane-cer ajena a aplicaciones aeomodaticias · que escapan 
a la fiSonomia de un C6digo inspirado en la doctrina de la respor�abilidad 
lega-l, y, consecuen-cialmente en el principio de igualar en la sancionabilidad 
a todos los delincuentes, sean sanos o enferm<>s de'"la mente, como fue dicho 
sin sombra de eufemismo en la propia exposici6n de- mOtivos de sus re­
dactores. 
En todo caso, el art. 647 citado, parece no dar origen a argum.ento 
alguno capaz de establecer la interpretaci6n que se busca tendiente a demas­
trar la tesis de que solo el mlnimo del art. 64 del C6digo Penal puede sefia­
larse a los delincuentes anormales, cuando se les sanciona con medidas de 
seguridad1 recluy€ndolos en un- manicomio criminal o en una colonia agricola 
especial, con des y un afi.o respectivamente. Debiö decir aquella disposiciOn 
adjetiva: "transcurrido el tiempo minimo fijado e:n Ia sentencia", o, al me­
nos, "en e! ""t. 64 del C6digo Penal". No lo hizo asi para· emplear una 
expresi6n mäs .vaga y lata: ufijado en el C6digo Penal"; y de alli la ·contro­
versia que pretende arrebatar e! juez la facultad discrecional o arbitre! de 
seiialar la sanci6n, dentro de las normas que rigen la apreciaci6n en. .cada 
caso particular de las circunstancias de mayor y menor pe!igrosidad, que 
autoriza el funcionamie:nto de los medios t&nicos que aqriella obra contiene 
en orden al principio de individualizaci6n, de coniormidad con las normas 
generales''.  (D. Penal Colombiano, pägs. 271 y ss.l. 
De consiguiente, la Sala se inclina hacia la tesis de ejercitar la corres­
pondiente facultad de regulaci6n. 
Y es que no pueden situarse en un mismo plano de peligrosidad -a 
quien delinque en un _ estado de grave anomalia psiquica y causa o tiene la 
propensi6n a inferir un simple - daiio y e1 que con acariciamiento de una idea 
criminal llega a la elintnaci6n -de una o dos vidas, para considerar que a 
ambos se Jes debe aplicar automaticamente un mismo minimo de medida de 
segurida<l 
Si el Juez estuviera determinado a obrar tan ciegamente, sobraria 
präcticamente la producci6-n de un fallo <;on motivaciones pertinentes a medi­
ciön alguna. EI Juzg_ador se veria abocado a que por ministerio de la ley 
los minimos imperaran sin nna decisi6n fundamental, o se convertiria en 
un aplicador maquinal y sin autonomia del texto rigorista de Ja ley, oosa 
que no puede ni deb& ocurrir. 
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Gomo bien se sabe, para catalogar a un d-elincuente como anonnal que 
consum6 el hecho infraccional dentro de los !indes del axt. 29 del C. Penal, 
ei juez se ve prllCisado a acudir al dictamen de peritos medicos especiallzados 
en medicina legal y psiquiatriaJ para· que con sus conocimientos cientificos 
y Ja exploraci6n psico-somatica de! agente delictivo, le ilustren, acrediten Y 
atestigüen �Jo su colaboraci6n, sobre la existencia -de ese verdadero estado de 
anormalid,ad mental en que se delinqui6_� 
Los informes y dictiunenes de los expertos constituyen un acopio de 
conocimientos que deben ser valorados por el Juzgador, bien sea para aceptar­
Jos o desecharlos, segtin su fundamentaci6n. En una palabra es al _Juez a 
quien compete apreciar, justipreciarlos, y es claro que en esa labor de con .. 
frontaci6n · y anälisis precisamente Je es dado descubrlr 1a particular peligro­
sidad del sujeto, vistos los datos e indices que la denuncian y que tienen 
asiento en el respectivo pxoceso. 
Entences si de acuerdo con esto el fallador _encuentra que esos datos 
periciales, sus conclus�es y_ prec4üones, le _ presentan a _ un _procesado que 
por la gravedad del lllcho que cometiö, el estimulo que lo llev6 a1 delito 
y su persona]idad, exhil>e una latente . y sefialada pe!i.grosidad, indefectible­
mente quien esta llamado a apreciar y pesar todas esas circtmstancias, no 
puede menos que dosificar Ja sancion que como medida i!e -segurida.:i . l>'U"a 
defensa de la sociedad cabe imponer. 
No se requiere auscultar mucho este proceso paxa adivinar 1a parti­
cular gravedad de! caso, basta estimar que se trata de un doble homicidio, 
cometido por un padre en dos de sus pequeiias hljas ignorantes .de la tragedia 
que se cumplia en el plano afectivo del progenitor; que este, como se anot<lj 
aträs, con antelaci6n cultiv6 el designio de matarlas y q;ue tue e! escape o 
abandono de su concubina el unico motivo para la materiallzacion de la 
acciön, lo que obligadamente Jleva a individualizar con arreglo a ello la 
correspondiente medida de seguridad que le cabe e! ·responsable de reclusi6n 
en colonia agricola. 
Durante la audiencia pU.blica compareci6 el perito que examino Y dio 
dietarnen sobre el estado de allOmalia psiquica . del procesado. En esa oportu. 
nidad fue muy categ6rico el facultativo Dr. German Diaz L6pez, en decir 
que se requeria mas tiempo de observaciön para poder afirmar que ha 
cesado la peligrosidad de aquel, tanto mas que e1 factor que origlno ese 
estado no ha desaparecido, o sea, su amor erötico-sentlmente! hacia la seiiora 
Liliam Montoya, cuya Ultima entrevista con e!la data de tres meses. Y ese 
concepto lo dio precisame.»ta e! 1 1  de febrero Ultimo, o sea, unos dias del 
aiio de ;:eciusiön del acusado en la cärcel. Textualmente e1 perito dijo: "No 
estamos autorizados para decir que en tan corto tie.mpo de separaci6n, como 
el · actual, su peligrosidad social haya cesado, y que puede ser reintegrado 
entre los ciudadanos, sin que ofrezca peligro alguno de causar dafio, po«' 
ejemplo cuando encuentre a Liliam viviendo con otro hombre" y agrep: 
- 97 -
"Expresamos que e1 sostenirn.iento de relaciones amorosas entre el sefior Garcia 
y su antigua amante compromete granderneute la cesaci6n de su peligrosidad, 
puesto que ese amor y los desengafi.os amorosos que -hubo entre ambos, tueron 
el origen de Ia tragedia . . . ". (fs. 123 y ss.). 
Es evidente� seglln se puede apreciar, que los m€-dicos exigen Un perio� 
do mayor del afi.o de observaci6n. mäs d.ilatado en el tiempo. para poder 
dictaminar sobre la cesaci6n de la peligrosidad, dada la causa que impuls6 
la acci6n homicida. Y como estä latente esa peligrosidad, ya que ante el me­
nor estimulo se puede exaltar debido a la sttpervivencia de la persona que 
hubo de objetivizarla� es obvio que para la consideraci6n de la cesaci6n se 
requiere un distanciarr>iento de m2s entidad -y· significaci6n de la fecha del 
delito hacia adelante. 
Esto neva a la Sala a estimar que, atendidas todas las circunstancias 
expuestas, es pertinente fijar un prudente lapso antes del . cual no es ade­
cuadamente posible determinar Ia cesaci6n de la peligrosidad. Ese tiemP<> se 
considera que no debe ser inferior a cuatro afios. 
Por ello se modiiicara cl fallo del a quo en ese sentido. 
Para el efecto se hace la advertencia de que s6lo cuando transcurra 
ese tiempo minimo podrä suscitarse el incidente de cesaci6n y que no cabe 
argüir que el fallo habrä de tener inop·erancia1 po"rque sus determinaciones 
obligan a la ejecuci6n y si en e1 se concreta con fundamento en los elementos 
de juicio del proceso, que antes de sefial� :lo tiempo no puede procurarse la 
recuperaci6n, menos podria en un incidente reconocerse por el mismo falle­
dar lo contrario. 
S6lo resta agregar que eSte criterio ya ha sido aplicado en ocasiones 
anteriores. Este mismo Tribunal en fallo de 7 de marzo de 1955 impuso una 
reclusi6n no menor de tres a:fios en colonia agricola especial a Wl individuo 
que delinqui6 en estado de grave anomalia psiquica. (C. J. N9 290). Y la 
H. Corte Suprema de Justicia en fallo de 4 de ahril de 1941 i..'"Ilpuso un 
ti€:mpo no menor de cuatro aiios a otro procesado, (G. J. N9 1971-1972 pägs. 
309 y ss.) de reclusi6n en colonia agricola especial. 
En este S€ dijo; "S61o es dable, pues, determ.inar el n1inim.0 imponible 
que, para el caso concreto . . . en manera alguna podria coincidir con el 
minimo de un aiio consentido por la ley, si se tiene e...l'l cuenta la gravedad 
del hecho delictuoso y .  las circunstancias que lo acompafiaron". 
En atenci6n a Io expuesto, de acuerdo en parte con el concepto de su 
colaborader Fiscal, el Tribunal Superior, en Sala de Decisi6n Pen.al, admi­
nistrando Justicia en nomhre de Ja Republica y por autoridad de la ley, 
CONFIP.MA Ja sentencia de fecha y procedencia indicadas con la REFORMA 
de que la medida de seguridad de reclusi6n en una colonia agricola especial 
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que se le impone al procesado CARLOS ENRIQUE GARCIA GOJIIIEZ no serä 
inferior a cuatro aii.os sin que antes proceda la aplicacibn del art. 647 del 
C. de P. Penal. En lo demäs rige cl fallo revisado. 
COPIESE, NOTIFIQUESE y DEVUELVASE. 
Aurelio Valencia Sierra 
Luis J avier V eläsquez 
J airo Villa Vieira 
Emilio Montoya M. 
(Secretario)". 
E.l. Tribunal tom6 como antecedente para su decisi6n 1a Providencia del mismo de l'.iarzo 7 de 1955 de Ja que fuera P<>nente el' Dr. BERNARDO BOTE­
HO MEJIA, en un caso de embriaguez pato!Ogica, considerada _como grave 
anomalia psiquica, y en la que aplie6 3 afios de relegaci6n a colonia (1). 
E.l. Tribunal conden6, pues, a reclusi6n en una Colonia Agricola por 
un tiemP<> no menor de cuatro aiioo. E.l. proceso fue a la Corte Suprema de 
Justicia, ya que se interpuso el recurso de Casaci.On, sustentado po:r el· IR.: 
GUSTAVO RENDON GAVIRIA. Y fue el Dr. HUMBERTO B.AR.RERA DO­
MINGUEZ el Magistrado P<>nente del fallo de fecha 18 de octubre de 1966. 
Sobre los pun.tos que son de nuestro mayor interes, dijo la alta Corporaci6n: 
"Ha hecho, pues, el Iegislador -..,se repite- una do.sificaciön de las 
medidas de seguridad tomw..do en cuenta la entidad delictiva y el grado de 
peligrosidad del delincuente. 
E.l. termino de duraci6n de esta clase de sanciones, sin ser menor a los 
plazos previstos en la ley (articulos 64 y 67 del C6digo Penal, reclusiön y 
libertad vigilada para los enfermos de la mente o intoxicados), es indeter� 
minado, pues depende de los resultados de la medida de seguridad en la 
curaci6n del ailonnal, en forma que haya desapareeido el peligro de que 
vuelva a causar dafio. 
En consecuencia, la gravedad del delito y la pe!igrosidad del enfenno 
mental, in.tox.icado o deficiente psiquico se toman en cuenta, sOlo, para seiialar 
la medlda de seguridad seiialada en la ley. Su- euraciön, se repite, depende 
de sus efeetos en la remoci6n de la peligrosidad del agente. Ninguna raz6n 
präctica explica entonces, qua el juez, con apoyo en el articulo 36 del C. P.10 
sohrepase los plazos minimos a que aluden los artleulos 64 y 67 (aparte a) 
del mismo estatuto, seiialados Unicamente para que no B$ imponga. uno in­
ferior. 
"Y en cuanto a esto Ultimo, se tiene que una de las disposiciones ante­
riores a que alude el referido articulo 74 del Cödigo Penal es aquella (ar-
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.tic!llo 64) que· .fa"ulta al juez P<>fa disponer que cese condicionalmente la 
reclusiim, -� se dan· las exigencias en este Ultimo precepto indicadas y · las 
que sefiala el art. 647 del C. de P . P .  
Entonces, que f� präctico tiene esa pretel1dida facultad del juez para 
indicar un lapso de reclusi6n que sobiiepase los t.erminos previstos en el arM 
ticulo 64 mencionado? 
Si se han cumplido esos plazos .legales y el juez ha ordenado que 
cese condicionalmente esa reclusi6n, bien puede revocar lo resuelto y dispo­
ner que regrese el delincuente a 1a colonia agricola especial o al maniccraio 
·crlillirial; Si SU ' estado de anormalidad y de pelijl!OSidad asi lo aconsejan. 
Entonces, ningUn objeto tiene esa pretendida dosificaci6n del �6rmino mlnimo, 
en estas· medidas de seguridad. · 
Y no es dable admitir que ese aumento del plazo mirilillo de reclusi6n 
'se' haga . en raz6n de que se estime que el japso seiialado en la ley resu!ta 
· Corto ·pa�a asegurar· la curaci6n del ·entermo o. del intoxicado, puCs la duraci6n 
del tratamiento · no depende del termino que seiiale el juez, ni siquiera del 
que ha previsto el legislador, sino del resultado beneficioso de la medida, en 
forma que el perito pueda dictaminar que ha desaparecido el peligro de que 
el enfermo vuelva a causar daiio. La misma indeterminacion del lapso mäximo 
,dß la reclusi6n niega toda raz6n präctica a Ja dosifieaci6n de esta medida 
. de seguridad por.: parte del juez. 
Otra cosa es que no pueda sefialar un termino inferior al de un afio 
·t.n �aso dei aplicarle al delineUEinte rechtsloh en colonia agricola especial, � 
'..a]: _ de daS aiios, si se trata de reclusi6ri en Un manicomio �r.intinal, porque 
encontr6 prudente el ' legisladör que Unicamente despues de cumplidos esos 
· plaz�s , 
pued� d.isPonerse que cese Condicionalmente la medida asegurativa". 
·sobre· -Si podia o no abonarse el tiempo de detenci6n preventiva como 
parte del tiempo lillpuesto como medida de seguridad, dijo: 
"El tiempo que lleva en detenci6n preventiva el procesado, no puede 
abon,arse al que .se fija con1o minimo de la sanci6n, en este fallo, porque- el 
, articulo 96 del C6digo Penal alude a pelias y no a medidas de seguridad. 
Esta-. no:rma, en efecto, _dice: -"lill. tiempo <je la detenci6n preventiva se tendrä 
como parte C!lrnplida Je Ja pena privativa de la libertad . . .  ". La aplicaci6n 
anal6gica no procede, . por lo que pasa a observarse: 
a). El fin mismo de la medida de seguridad que se examina, o sea 
el de, tratar o readaptar. al alienado mental, intoxicado o Mrlurbado psiqui<:o 
medi!)Ilte reclusi6n, seglin el caso, en el manicomio t;:riminal . o en Ul colo�a 
agricola especial, al menos por los plazos seiialados en el articulo 64 del 
C6digo Penal, resultaria inoperante si se tuviera como parte cumplida de la 
sanci6n e! termino de la detenci6n precautelativa, pues no es 
.
duratlte ese ia)?so, pot lo general, cuando el anormal reeibe el tratwni�tQ.�ente. 
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Ot.xa cosa es si la encarcelaci6n preventiva se ha cuntpl ido en un ma­
nicomio criminal o en una colonia agricola especial, pues en estos supuestos 
e_se tiempo bien puede tomarse como parte de la reclusi6n qu.e reglamentan 
-los articulos 62, 63 y 64 del C6digo Penal",(2). 
Despues de esta importante decisi6n la Corte ha reiterado su pensa­
miento sobre estos puntos. Asi, en casaci6n de 18 de octubre de 1968: 
"Corno el internam.iento en manicomio criminal se reserva en la ley 
para los alienados o enajenados rnentales que cometan delitos para los c uales 
se haya seiialado en la rnisrna pena de presidio, o cuy0 estado los haga espe­
cialmente peligrosos, al tenor del articulo 63 del COdigo Penal, y el
.
procesado 
de autos Orlando Puentes Escobar no es, seglln lo dicho, un verdadero alie� 
nado, sino que delinqui6 en estado de grave anomalia psiquica, siguese cte 
�i que el Tribunal Superior de Neiva incurri6 en la sentencia acusada en 
violad6n de la ley susiancial. pox aplicaci6n indebida de aquella disposiciO..'"l 
al imponer al sindicado esa medida de seguridad, en vez de la reclusi6n en 
una colonia agricola especial, que para €1 caso es la indicada . . . " (31. 
El 19 de agosto de 19'12 dijo tambien Ia Honorable Corte Suprema de 
Justicia: 
"Sin embargo, es necesario aclarar que de los propios textos legales 
surgen variantes de obligatorio reconocimiento. Asi, el articulo 63 del C6digo 
dispone que el manicomio criminal es para los alienados que cometan delitos 
.s�mcionados con presidio, o cuy_o estado los haga especialmente peligrosos. 
Esta Ultima condici6n es distinta de la -prllnera y en virtud .de ella deben ir 
a ese lugar los infractores peligrosos, aunque el hecho cometido no se san­
clone con- pre-sidio. Si expresamente se hace- esta destinaciOn, debe ep.tenderse 
que el _ manicomio crin1inal no puede recibir a- los que padecen g�ave an,o­
malia _psiquica, cualquiera que sea el juicio sobre su peligrosidad. La ley 
no rnenciona es�e regimen sino para los alienados, es decir, para los que 
sufren una alteraci6n persistente y fundamental de todas las funciones men­
tales, a diferencia de los pacientes de grave anomalia psiquica, estado que- no 
desquicia la personalidad aunque se menoscaban eiertos aspectos de la mis­
ma" (4). En este caso la Corte aplic6 Libertad Vigilada. 
Posteriormente la Corte ha · reiterado esta posici6n en sentencia de 9 
de "gosto de 1972: 
2. Gaceta Judicial, Tomo CXV1II (bis),  Oct., Nov., Die. 1966. pägs. 15 a 33. 
3. Magistrado Ponente, Dr. LUIS EDUARDO MESA VELASQUEZ Revista Dere· 
cho Colombiano, N9 82, Tomo XVIII. 19li8, pägs. 155 a 166. 
' 
.4. .Magiatra4o Ponente, Dr. LUIS · CARLOS PEREZ, Gaceta Judielal, . N• .253 a 263 
de 1972. . . 
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"La Corte ha recordado en reiteradas oportunidades que conforme al 
a'rticulo 63 del C. P., el manicomio criminal se destina para recluir a los 
alienados que cOmetan delitos reprimidos con presidio, o cuyo estado los ·haga 
especialmente peligrosos. Se tra!a .. pues, de dos hipOtesis disfinias respecto de 
una misma clase de sujetos: los alienados" (5l .  
En agosto 17 de 1976, expres6 la Corte que el problema de si debe 
o no abonarse el tiempo de detenci6n como parte de la medida de seguridad 
no se- debe ventilar en casaci6n: 
"El articulo 680 del C6digo de Procedimj,<:nto Penal enseiia que Ja pe­
tici6n de la cesaci6n condicional de la reclusi6n debe trarnitarse como un 
incidente, en cuya etapa probatoria debe producirse prueba pelicial sobre 
la readaptaci6n soeial del delincuente, de donde fluye la consecuencia de que 
resulta antitecnico tratar de obtener esa cesaci6n al arnpato del reeurso de 
casaci6n". 
Y sobre el tema que nos ocupa� dijo: 
uEn la demanda se ,plantea la aplicaci6n del articulo 96 del Cödig·o 
Penal a la situaci6n del condenado a Ja medida de seguridad de la reclusi6n. 
Se trataria de una publicaci6n anal6gica. Aun cuando a la Corte no le corres­
pon_de pronunciarse al respecto, por cuanto se desh€char3 el recurso de casaM 
ci6n por las razones juridicas antes expuestas, no 1 esulta ociosa expresar que 
el minimo de dos aiios de internamiento en un manicomio criminal, o de U..l'l 
aiio en una colonia ·agricola especial, no p·-:.�de entenderse como tiempo de 
pena minima, sino como el lapso indispensable para someter a los delin­
cuentes al tratamiento cientifico id6neo para su readaptaci6n al marco de la 
sociedad. Si ese termino ha discunidc antes del pronunciamiento de la senM 
tencia o, despues de tal acto procesal, o parte an..tes y parte despues,. ,tales 
incidencias carecen de relevancia juridlcb:, porque lo que importa averiguar 
es si el delincuente ha recuperado su salud como consecuencia · del 'tratamiento 
a que se le someti6 durante la reclusi6n, hasta el extreme de que pueda 
reintegrarse al seno de la sociedad de manera normal, sin que constituya un 
peligro para fl mismo y para los demäs. Porque si al proferirse la sentencia 
condenatoria a un afw de reclusi6n ·en una colonia agrlcola especial, ya el 
delin.cuente esta innocuizado de su tendencia antisocial por haber sido tratado 
durante tal lapso, segUn la ciencia m€dica en general, seria injuridica la pro­
videncia que negara la ce.saci6n condicional de la reclusi6n, bas8.ndose en la 
consideraci6n de que, aun cuando ya el delir;_cuente tuviera · las coD.diciones 
de resocializaci6n que le hagan apto para .regresar a convivir en su medio 
social, debe permanecer recluido durante un afi.o. Y seria antijuridica esa 
determinaci6n porque e.staria considerando la reclusi6n como pena privativa 
5. Mag!strado Ponente, Dr. JULIO RONCALL.O ACOSTA. Vease Derecho Colom· 
biano, N9 129, Septiembre de 197:1, pägs. 351 a 361. 
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de la libertad. Y al contrario, si no obstante haber estado inter.no el delin­
cuente durante tiempo mayor que el m!nimo sei\alado por la sentencia con­
denatoria, no ha recuperado su salud, !a reclusi6n se extenderä hasta· cuando 
los peritos "declaren desaparecido el peligro de que el enfermo vuelva a cau· 
sar daiia". (Art. 64 del C. p.) (GJ. 
EI 30 de septiembre de 1976, recapitulamlo sobre anteriores decisiones 
de la Corte, esta CorporaciOn reiter6 ambas posieiones: el manicomio · criminai 
no puede aplicarse sino a los alienados mentales y el tiempo de detenci6n se 
puede abonar si la detenci6n preventiva se cumple en algUn manicom.io cri­
minal o en la colonia agricola ('l). 
En casaci6n de 20 de octubre de 1971, la Corte dijo que el Jurado 
de Conciencia si puede pronunciarse sobre las circunstancias del artieulo 29 
Y en esa <>portunidad, que se trataba de un sujeto que habia re,;lizado un 
hecho "en estado de grave anomalla psiquica'', como lo. dijo el jur.a.do, ordEm6 
recluir al sindicado en una colonia agricola especial {8). 
LAS MAS P.ECIE.i\i"TES DECISIONES DEL 
TRffiUNAL SUPE!UOP. DE MEDELLIN 
Ya hemos dicho atras c6mo en algunas oportunidades este Tribunal 
aplic6 a los afectados de grave anomalia psiquica11 asi fuera transitoria., la 
relegaci6n a Colonia Agricola por mäs de un afio, como minimo. En los Ulti­
mos tiempo�, sin embargo, en general, el Tribunal slgue la jurisprudencia 
de Ia Corte, unänime desde Ia ya mencionarla Casaci6n del 18 de octubre 
de 1966, con algunas excepciones. 
En sentencia de 20 de febrero de 1974, aplicö 2 aiios de manicomiio 
criminal en un caso de grave anon1alia psiquica. No hace en -esta oportu�i-
6. Puede co�tarse Ja providencia aludida, Ja cual tuvo como magistrado ponente al Dr • .lUL10 SALGADO V.ASQUEZ, cn Extractos de J"urisprudencia de la Corte SUprema de J"usticia, Sala Penal, Publicaciones del Fondo Rotatorio del 1\finis­
terio de Justicia, Bogotä, 1977, pägs. 60 a 63. 
7. V&ase Extraetas de Jurisprudencia citadcs, p4gs. 58 a 60. Magistrado ponente Dr 
MA.RIO ALARIO DI FILIPPO. · 
. 
8. Puede verse el proceso segt!ido en el Juzgado 59 Superior a Ramön de Jeslis Vlis· 
que.z; Gallego. EI Jue.z Superior Dr. GUILLER!MO DUQUE RUIZ (aclual Magis­
trado del Tribunal Superior de l>iedellin), acept6 el rveredicto del jurado que 
condenaba al s.indicaro pero dentro de la circunstancia del Art. 29 ya dicha gra­
ve ano.malia psiquica; el Tribunal Superior, sin embargo, sostuvo que no Petdia 
el jura.d·o pronunclarse sobre tal situaci6n, e impuso la pena de 8 aiios de pre.M 
�o Y aceeaorias correspondientes. Sentencia de 18 de diciembre de 1970. Ma­
gistrados, doctores J". ANTONIO RICO, ponente, JAIME RUIZ REJSTREPO y 
GABRIEL UPE-GUI Pii.LACIO, quien salv6 el voto. La Corte cas6 la sentencia eon 
Ja pr<>videncia de fecha ya citada. Magistrado ponente Dr. 1\iA.lUO ALARIO D! 
FILIPPO. (Esperamos en alglin nfunero de esta Revista oresentar a nuestros Iee­
tores Ja evoluci6n jurisprudencial respecto al problema iie las facultades del ju­
rado en relaci6n con el Art. 29). 
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dad nina:Un t.ipo de consideraciones para aplicar el articulo 63, que . se refiei"e 
a <lalien:dos 1nentales", a sujetos que s61o p-adecen grave anomalia psiquica. 
Sin emhargo: esta provide.-"Jcia es importante porque en ella abon6 ai 
sindicado el tiempo que llevaba en de�enci6n preventiva. El sindicado P...abia 
estado durante la dete.nci6n preventiva en una du·cel comU..11. Y parte en un 
' 'anexo psiquHlirico". Sobre esta base, dijo el Honorable Tribunal de qu.e 
"todo lo .anterior conduce a la justa necesaria conclusi6n de que al Sr. Trujillo 
Jaramillo se le debe abonar, como parte cumplida de la medida de seguridad. 
el tiempo que estuvo en detenci6n preventi.va y el que estuvo en el �;anexo 
psiquiätr·ico�'. 
.."",�· 
Puede verse tambien que tal providenda se aparta de 1.1. Corte en cuanto 
a que apllea el art. 63 a casos de anornalia psiquica grave, cua..Ddo la Corte, 
como se ha vtsto, tiene establecido que este articulo �olo se refiere a alienados 
mentales. Ernpeto1 puede observarse, se abona el tiempo de detenci6n preven­
tiva sin distinciones, sea que el sindicato hubiera estado en "a.a.J.exo psiquiE.­
trico" o en c8:rcel comU.n, rnientras que la Corte es partidaria de abonar sie.rrl­
pre y cuando el sindicado hubiera estado durante el tiempo del trfunite dci 
prot.-eso en la colonia o -en establecimiento de observaci6n: "Otra cosa es si 
la encarcelaci6n preventiva se ha cumplido en un manicomio crirrünal o C"'Il 
una colonia agrlcola e-special . . .  " (Ver atras, pi:lg. 101) (9). 
Con poSterioridad, el 18 de febrero de 1977, ha apllcado el Honorable 
Tribunal Colonia Agrlcola en el caso de grave anomalia psiquica Y ha abo­
nado la detenciQn preventiva1 aun sin hab"'....r estado el sindicado durante �se 
tien1po en tratamiento: 
"Aun cuando el C6digo no dic.e a quienes es aplicable la reclusi6n en 
una colonia agricola especial, por exclusiün, puede sos tenerse que esta medida 
debe aplicarse a los an6malos psiquicos y a los alienados que cometan delitos 
-oara los cuales no se seiialen penas de presidio o cuyo estado no los haga 
:Spedalmente peligrosos (art. 63). Siendo J ar�lo Per:ir: nO" un alienado, 
sino alguien ·que al 1nom ento de cometer el dehto padec1a ae una grave
 ano­
malia psiquica (·art. 29), Ja sanci6n a .impone:rsele: no puede ser otra . que- la 
reclusi6n en una colonia agrfcola especial, por un termino no menor de un 
u:fio (art. 64), tal cmno•lo sefi.al6 el a-quo en la sentencia". 
Y en relaci6n al abono, dijo: 
HSi de acuerdo con el dietarnen m€dico tenido en cuenta para suspender 
la medida, .  J aramillo. Pereira ya no constituye u:n. pe1igro ni para si ni para 
9. Puede verse esto en el pi"OCeso que se adelanto a Luis Goma�o Trlliillo �araroillJ'� 
por falsedad en documentos, en ·el Jw:gado Tercero Sup<mor de Ia c1udad 
Medellin •. Magistrad<> ponente, Dr. ALFONS
OGOORTGlZUSTR����
�V�G.e: 
iiaron los Drs. HUMBERTO RE'NDON MlAN . Y · · · 
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Ja, SOCleciad, 110 se ve la raz6n para que se le someta a un tratamiento que 
no es· necesario. Eso seria desvirtuar la esen.cia de las medidas · de seguridad� 
dfu.J.dole un contenido de caracter rspresivo, que contradicen su espiritu emi­
nenterneute curativo. Si en ci erto aspecto, como lo considera alp'in autor, estas 
medida.s imp.1ican alguna represi6n, por cuanto su duraci6n nunca puede ser 
inferior a un minimo predeterminado por la ley (un aiio para J.a ·reiegaci6n 
a colonin y d05 para el i.n.terna.--:tllento en un m.anicomio) no obstante que c:-on 
posterim:·idad al venci:m.ie::I.to de este tC:rmino hayan cumplido sus efecto.s cm;a� 
tivos1 es lo cierto que Jarmn.illo Pereira estuvo privado de su Ilbertad por 
un Japse mayor de un a:fio" (lOl. 
E1 fun.damentn para el abono es bien semejante al expresado por l.a 
Corte Suprema d e  Justicia, en ya sntigua jurisprudencia, que bien vale 1a 
pena sefialar: 
uPu.ede suceder, a ' la vez. que al rnomento de ejecutarse la medida. de 
seguridad se halle el reo restablecido a la normalidad, porque su estado de 
insanJ a  fue pasB.jero y se manifest6 precisamente en el momento de la c-omi­
ci6n del he-cho ilicito. Resultaria inaceptable no solo desde el punto de vista 
teDrico sino tambiCn· p:räctico, imponer la n1edida de seguridad -manicomio 
crinünal- a un sujeto que ya no es anormal y a qillen se causaria un grav:e. 
perjuicio sometit§ndolo al n§gimen pr.ivativamente especial y cientlfico ade­
cuadö ·para los enajenados de la mante, cuando el mlnimo. de Ja sanciön im­
puesta se ha cum.plido ya en d � uenci6n preventiva) no-· en un manicomio ni 
en una co1onia agricola especial, sino en una c�.rcel comlln de detenci6n, sin 
d�trimento alguno ni para la justicia ni para el propio reo por haherse reinte­
grado' este ·a Ia normalidad psiquica. En -otras palabras, si por la._ latitud del 
proceso penal no es posi.ble aplicar ni la medida de -seguridad, cuando se trata 
de anOrmales, ni 1a pcna cuando se trata de nonnales, porque una y otra 
han sido ctL>nplidas en el t€rmino de la detendOn p.reventiva, la soluci6n debc 
ajust.1.rse a los principios que rigen Ja cuestiOn. 
;'ArmonizaDdo los art.s 96. 98 y 99 del C. P. resulta posible conferir al 
cöndenado a cumplir una medida .de seguridad el b.eneficio a que se le des­
cuente como parte cumplida de la misma el tiempo ,que .haya p.ermanecido -en 
detenci6n preve:ntiva" (11) . 
Y si reparamos en la ya citada decisi6n del 30 de septiernbre de 1976, 
podemos afirrn.a.r que sobre todo respecto de situaciones de grave anomaHa 
10. Ver Juzgad.o Cuarto Superior de Medellin, proceso por homic.idio seguido a. Jose 
Maria Jararrrlllo Pereira, Ricardo Antonio Tuberquia Urrego y M.ilagros Antonio 
Santamaria L6pez. Fue ponente de la providencia del Tribunal, el Dr. GUI­
LLERiMO DUQUE RUIZ. Lo acompaiiaron en Ja decisiön los Drs. FERNANDO 
GOMEZ Güli!EZ y ALV ARO M:!!IDINA OCHOA 
11. Casaciön de. 28 de mayo de 1947, LXIII. 196; 29 de Septiemhte de 1950, LXVIII, 
258. Citada por Ortega To!Tes, despues del artlculo 96 del C. Penal. 
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psiquica transitoria y que por lo mismo ya no necesitan ningtin tratam.iento, 
Ja Corte tiende hoy por hoy al abono. Basta reparar en lo por ella afirmado: 
"El manicomio criminal no puede aplicarse sino a los alienados menta­
les y el tiempo de detenci6n se puede abonar si la detenci6n preventiva se 
cumple en alglln manicomio crim.inal o en la colonia agricola" (l2). 
Y entonces, vale la pen� preguntarse: si de tratamiellto se habla, pero 
el sujeto no lo necesita porque su anmnalia fue transitoria, se justificarä la 
relegaci6n? Y aU.n en el caso de que se trate de un enajenado al m.omento 
del hecho, serä necesario el internamiento, a.lt.-9 cuando ya haya pasado el 
tiempo m.inimo fijado en el art. 64 y si el sujeto ya no padece de la enfer� 
medad? Repärese bien en lo que dice la Corte: 
" . . .  Si al proferirse la sentencia condenatoria a un afio de reclusi6n 
en una c-olonia agricola especial, ya el delincuente esta itlnocuizado de su 
tendencia antisocial por haber sido tratado durante tal lapso, segUn la ciencia 
rnedica en general, seria injuridica la providencia que negara fa cesaci6n con. 
dicional de la reclusi6n, basändose en la consideraci6n de que, S.un cuando 
ya el delincuente tuviera las condiciones de resocializaci6n que le hagan apto 
para regresar a convivir en su medio social, debe permanecer recluido duran­
te un afio. Y seria antijuridica esa determinaci6n porque estaria considerando 
la reclusi6n como pena privativa de la libertad" (13). 
EI 21 de noviembre de 1977, el Trib�nal neg6 el abono de 9 meses de 
reclusi6n en un Anexo Psiquiätrico a un sindicado que tenia ya un total de 
45 meses de reclusi6n total. Esto, con el argumento de que e1 articulo 64 
uno admite una interpretaciQn distinta a su tenor literaln. Veamos la pro. 
videncia: 
'jEn interlocutorio del cinco (5) dc julio Ultimo, el Juzgado Doce Supe� 
rior de esta capital neg6 la libertad impetrada por el reo del delito de homi­
cidio, Rodrigo Antonio Rave Castafio, quien la habia solicitado en virtud de 
haber superado los das (2) aiios de reclusi6n en manicon1io criminal a qua 
fue condenado, seg{m sentencias proferidas por el citado Despacho y esta Cor­
poraci6n, de fechas agosto 18 y octubre 29 de 1975, en su orden, y no pre· 
sentar "sintoma alguno de enfermedad mental'', reflejando asi "una buena 
capacidad cle adaptaci6n al medio, sin dar muestras de peligrosidad", hacien­
dose aconsejable, por tanto, a "la suspensi6n de las medidas de seguridad que 
le fueron jn1puestas", seglln el oficio NQ 051 del 10 de junio del afio en curso, 
12. vease Extractos de Jurisprudencia citados, pägs. 58 a 60. Magistrado ponente, 
Dr. MARIO ALARIO DI FILIPPO. 
12. Extraetas de JUl'isprudencia de la Corte Suprema de Justicia, :>aJa Penal, PU· 
blicaciones del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia, Bogotä, pags. 6Q a 63. 
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emanado del medico director del Anexo Psiquiatrico Nacidnal Carcelario de 1a 
Penitenciaria Central de Co!ombia en Bogota (folios 220), en donde permaneci6 
bajo tratameinto por espacio de nueve (9) meses de los cuarenta y cinco (4ö) 
meses que lleva recluido en total. 
Al ser enterado de dicha resoluci6n que en nada lo satisfizo, de palabra 
y en el roismo acto de la notificaci6n interpuso el recurso ordinario, siendo 
e-1 motivo por el cual a1 Tribunal le compete revisar el ameritado prove!ido. 
Descorrido el traslado de rigor por el seiior Fiscal Septime de esta Cor­
poraci6n, quien se muestra partidario de que se levante Ia sanci6n a1 con.de­
sado, tras considerar "desaparecido en este el peligro de que vuelva a causar 
da:fio Y por estar completamente readaptado" porque,-·--anot6, serfa "injusto, 
innecesario obligar al reo a permanecer por mäs tiempo en e1 m.anicomio 
criminal haste completar los dos aiios, -'-Cllando lleva privado de 1a libertad 
mäs de 45 meses" y, en consecuencia, que se revoque el auto -im_pugnado. A 
esta conclusi6n arrib6, luego d'e acoger la tesis del doctor Luis Eduardo Mesa 
Veliisquez, en su obra "Lecciones de Derecho Penal", p. 313, donde sostiene: 
"Presume la ley con muy discutible fundamento que antes de dos aii.os no 
puede el enfermo recuperar la salud. Nosotros no encontramos justificaci6n 
alguna a este limite minimo. Es completamente absurdo "e innecesario y casi 
cruel obligar al paciente que ha recobrado Ja salud permanecer por mäs iiem­
po recluldo en el manicomio. Esa disposici6n --el articulo 64 del C6digo Penal, 
aclara la Sala- tiene en esa parte un matiz expiatorio :-inexplicable". 
La Sala" no puede prohijar el criterio de su Colaborader Fiscal en vista 
de Ja perentoria disposici6n deJ articulo 64 ·de la Ley Sustaniiva que no 
admite una interpretaciOn distinta a su tenor literario ��en ningiln caso pOdrci ser 
menor de dos aiios en el manieomio criminal" (se subraya). 
Corno el rematado Rave Castafio apena.s si ha permanecido nueve (9) 
meses en el Anexo Psiquill.trico de la Penitenciaria Nacional, no es necesario 
hacer otras dispisic-iones para concluir, como asi lo hizo el de instancia, que 
el recurrente deb�ä perrnanecer en ese Centro hasta completar el limite mi­
nimo fijado por la Iey para poder recuperar la libertad. 
Consecuente con lo anterior, el Tribunal Superior -de--Medellin en Sala 
de Decisi6n Penal, administrando justicia en nombre de Ia Rept'ibli�a y por 
autoridad de Ja ley, C 0 N F I R M A el auto de fecha, naturaleza y 
procedencia indicadas que se ha revisado por apelaci6n"4�). 
14. Ponente, Dr. E[)JLBERTO SOLlS ESCOBAR. Lo acompaiiaron los doctores JAI· 
ME TABORDA PERE:Al'IJ� y EIDGAR TOBON URIBE. 
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En" providencia de" marzo 6 de 1978 el Tribunal aplica el art. 63 a un 
caso -·de Grave Anomalia PsiquiCa, esta vez si fundam-e.ntando de manera am ... 
plia su posiciön: 
"Corno es fiicil descubrirlo, Ia medida de seguridad denonrinada reclusi6n 
� un. manicomio eriminal se impone a' los alienados que com� dfilitoS san­
�On{l�OS con presidio . .Esa misma medida se impone. se� el inciso segundo 
de la disposici6n, a los procesados que cometan delitos en una cualquiera de 
las circunstancias del articulo 29 de Ja obra en cita, cuyo estado los haga 
especi;llmente peligrosos. En el primer caso se requieren dos condiciones: 1) 
Que el sujeto activo sea un alienado. 2) Que cometa un delito sancionado con 
pen.a de presid.io. Cuando se dan estas dos condicietnes es p�ente Ia reclu· 
si6n en manicomio criminal por tiempo minimo de dos aiios como dice e1 
art. 64" ibidem. En el segundo caso se requiere: 1) Que el sujeto activo, al 
momento de.  rometer un delito, padezea de intoxicaciön crönica producida por 
el" alcoho� o por cualquiera otra sustancia, o padeciere de grave anomalia psl­
quica. 2) Que su estado mental lo haga especialmente peligroso. Cuando en 
un caso concurren estas dos circunstancias es procedente la reclusiOn en mani­
Mmio criminal por ei tiempo mlnimo citado. En los demas casos, esto es, 
cua.ndo no se dan ni ·las dos primeras condiciones sefialadas, ni las dos Ultimas, 
la medida procedente es relegaci6n a colonia agricola especiaL Las otras me.. 
dii!as de seguridad principales sefialadas en e1 art. 61 proceden en caso de 
d�Ii�os leves sancionados con prisi6n, arresto o pena no privativa de la liber­
tad y cuando el sujeto no es especialmente pejigroso por causa de su eSta<io 
mental. Seg{m el dietarnen de folios 152. JOSE MIGUEL M..>\RQUEZ ALVA­
REZ. al momento de cometer .los.-__ hechos. use encontraba en una- embriaguez 
pato16J'!!'iCan que constituye, a juicio d? esos peritos. una grave anomalla: psf­
quica de carflcte-r transitorio. _ Por tant.o. no es alienado poraue su estado no 
es cle enajenaci6n ment.a� que es �ermino equiva.Iente _ del primero. Por es:to, 
pues, no seria procedente la reclusi6n del acusado en un manicomio criminal. 
�ro. como. se indicarä en sesruida, el estado de Ja personalidad de MAR­
QUEZ ALVAREZ lo hace especialmente peligroso". 
Despues de hacer algunas referencias a la prueba del proceso, a.firma 
qu" ''EI estado de la personalidad de JOSE MIGUEL MA!RQUEZ ALVAREZ 
lo hace especialmente peligroso para Ja socledad. Su personalidad, dada su 
caracterizaci6n por agr�ivida.d de dificil control, penniie la conclusibn antes 
mericionada; Por esto -Y porque lOs delitos cometidos estful sancionados con 
pena "de presidio, la medida imponib]e al acusado es 1a de reclusi6n en un 
manicomio crim.inal por tiempo no inferior a dos aiios como 10 dispone e1 
articulo 64 del C6digo Penal" (1Sl . 
15. Puede VPrse f'O el Juzgad() Tercero de Medellin. uroce:::o por homicidio seguido 
a Jose Mi�tttel Marouw Alvarez. PonPnte. Dr. AJ..-FOi\TSO ORTIZ. Lo acom-nafia­
ron en Ja decis;6n. los Drs. HUMBERTO RF:NDON v EUCARTO PALACIO. (Con­
tra "e!!ta nr<>Videncia ha sido in!epuesto el recurso "de ca,sacilin, a1in no deciilido 
por la Corte). 
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En su mäs reciente pronunciamlento en torno a la aplicaci6n del art. 63, 
el Tribunal impuso la reclusion por tiempo no inferior a un aiio en Colonia 
Agrfcola Especial, en un caso de personalidad esquizoide con brotes sl.cOticos,. 
encuadrado en el ämbito de una grave anomalia psiquica, a un sujeto respon .. 
sable del delito de violencia carnal (16) . 
16. Fue p<>nente de dicha decis!ön proferida el 28 de febrero de 1978, el Dr. HEC­
TOR JIMENEZ RODRIGUEZ. En Ja decisi6n, estuvo acompafiado por los Ma· 
g!strad!l<! ALFONSO MONTOYA CADAVID y ALVARO MEDINA OCHOA. 
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